SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| | I EH - I
] _, zastipenych advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného
porudenia ich zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni scl. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k.7 Co 307/2016-127
z 12. oktobra 2016 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 150/2017 z 25. oktdbra 2017 a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' || : I 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

27. decembra 2017 dorucena staznost [ EEEE - IS TS
_ (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom

JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného
porudenia ich zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a priva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského siidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktdbra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 150/2017 z 25. oktébra 2017 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Martin (d’alej

len ,,okresny sud*) bola 18. novembra 2015 podana proti stazovatelom zaloba o urcenie

vlastnickeho prava, ktorou sa obec _ (dalej aj ,,Zalobca®) domahala
urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na |GGG
vedenom v Kkatastri nehnutelnosti Okresného uradu Martin, _
_, ato pozemku _ — trvalé travne porasty

o vymere 1699 m’.

V staznosti sa dalej uvadza: ,, Pri kupe predmetného pozemku byvaly starosta
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Zalobcu mojho manzela uistil, Ze jeho predaj bol odsuhlaseny obecnym zastupitelstvom...



Podl'a ndzoru stazovatelov predmetny pozemok kupili v dobrej viere, kiipna cena
bola v sulade so znaleckym posudkom vypracovanym v neskorSom trestnom konani. Podla
presvedCenia stazovatelov podand Zzaloba o urCenie vlastnickeho prava bola v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze starosta obce _ sa domahal urcenia
vlastnickeho prava z dovodu neplatnosti pravneho tkonu, ktord sdm sposobil tym, ze
sfalSoval uznesenie obecného zastupitel'stva. Predmetny pozemok stazovatelia viac ako tri
roky dobromyselne uZzivali a o sfalSovani uznesenia obecného zastupitel'stva nevedeli.
Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze Zalobca na podani urcovacej Zaloby nemal naliehavy
pravny zaujem a stazovatelia neboli v konani o ur¢enie vlastnickeho prava pasivne procesne

legitimovani.

Okresny sud vydal rozsudok €. k. 11 C 122/2015-84 z 3. méja 2016, ktorym urcil, Ze
zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného pozemku. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu stazovatelia podali 8. juna 2016 odvolanie. Krajsky sid rozsudkom
¢. k.7 Co 307/2016-127 z 12. oktobra 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku
o trovach konania zruSil a v tomto rozsahu vratil vec na d’alSie konanie. StaZovatelia proti
rozsudku krajského sudu podali 20. decembra 2016 dovolanie na najvysSom sude. Najvyssi
sud vramci dovolacieho konania rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 150/2017
z 25. oktébra 2017 tak, ze dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 7Co0307/2016-127 z 12. oktobra 2016 odmietol.

Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze krajsky sud anajvy$§i suad sa v napadnutych
rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi ich tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté
rozhodnutia povazuji za nepreskiimatelné a zjavne neoddvodnené. V dosledku toho doslo
k poruSeniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 14 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Stazovatelia v petite podanej staznosti navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 a zakaz
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prava zdkladnych slobéd, postupom a Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
12.10.2016, sp. zn. 7Co/307/216-127 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
12.10.2016, sp. zn. 7Co/307/216-127 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 a zakaz
diskrimindacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25.10.2017, sp. zn.: 7 Cdo 150/2017 porusené boli.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 25.10.2017, sp. zn. 7 Cdo 150/2017 zrusuje.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom || [ NN  jcho manzelke
B ) izidva financné zadostucinenie vo vyske 3000,- EUR, ktoré je im
povinny uhradit na ich ucet Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom || NG 2 jcho manzelke
I o 2qva financéné zadostucinenie vo vyske 2000,- EUR, ktoré je im
povinny uhradit na ich ucet Krajsky sud v Ziline do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7. Stazovatelom ||  EEEGN : T Us:o ) sid Slovenskej

republiky priznava nahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
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republiky povinny vyplatit na icer | EEEEE—— T
I oy e vedeny v s
_a to do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze k poruseniu ich oznafenych zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a2 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14
dohovoru, prava podla ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktébra 2016 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 150/2017 z 25. oktébra 2017.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Utelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom

ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
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efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sudy maju povinnost’ odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana podrobné odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud a najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného stidu v ramci
predbezného prerokovania staznosti aspont ramcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektovali,
a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



II.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru,
prava na ucdinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu
majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Kkrajského sidu

¢. k.7 Co 307/2016-127 z 12. oktébra 2016

Stazovatelia v tejto cCasti staznosti predovSetkym namietaju, ze krajsky sud
napadnuté rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ich
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 122/2015-84
z3. maja 2016. Podla nazoru stazovatelov krajsky sid rozhodol arbitrarne. Zavery
odvolaciecho sudu podla stazovatelov nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a staZzovatel'ov k poruseniu
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s €l. 14 dohovoru, prava podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sudu v pripadoch, ak stazovatel' uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avsak
najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie st’aznosti
ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde v zdsade zachovanad aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v$eobecného sidu (napr. IV. US
481/2011, IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, I. US 276/2010). Vzhl'adom na to sa Gstavny
sud zaoberal namietanym porusenim uvedenych zékladnych prav stazovatel'ov rozsudkom

krajského studu €. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktobra 2016.

V relevantnej cCasti oddvodnenia rozsudku ¢ k. 7 Co 307/2016-127
z 12. oktdbra 2016 krajsky sud uviedol:
o . Zaver okresného sudu, Ze kupna zmluva uzavreta dna 25.10.2010 spolu

s dodatkom ¢. 1 zo dna 16.12.2010, uzavreta medzi predavajicim — obcou _
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- v zastupent starostu || GGG ¢ Zalovanymi v rade 1/,2/ ako kupujiicimi,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k _trvalé travnate
porasty o vvmere 1.699 m’ — Jje absolutne neplatna podla § 39

Obcianskeho zakonnika, je spravny.

6. Krajsky sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dévodoch svojho rozsudku odkazuje.

7. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sud poukazuje na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pre platnost prevodu
viastnickeho prdava z majetku obce do vlastnictva fyzickych osob, ak predmetom prevodu

v

bola nehnutelnost, bolo potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 138/1991 Zb.

o majetku obci, schvalenie obecného zastupitelstva obce _ Z vysledkov
vkonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze byvaly starosta obce |} EEGEGER

umyselne pozmenil uznesenie obecného zastupitelstva obce _ ¢. 34/2009
zo dna 16.10.2009, a to takym sposobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze obecné zastupitelstvo
na svojom zasadnuti zo dna 16.10.2009 suhlas k prevodu - predaja obecného majetku
(Zalovanej nehnutelnosti) dala. Z tohto dovodu Sprdava katastra v Martine vklad
vlastnickeho prava k zalovanej nehnutelnosti povolila dna 19.07.2011 pod ¢. V 4967/10, na
zdklade ktorého Zalovany v rade 1/,2/ sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1/1. Taktiez bolo medzi ucastnikmi nesporné, Ze byvaly starosta
obce N : v edeny skutok bol pravoplatne odsudeny (bola schvilend dohoda
0 vine a treste) pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdakona
(v konani na Okresnom sude Martin sp. zn. 3T 167/2015) a bol odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov.

8. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prieci zaujmom spolocnosti, alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika) je od zaciatku absolutne neplatnd,; nie je rozhodné, ¢i ucastnici o dévode jej
neplatnosti vedeli. Pravnymi ukonmi, ktorymi sa zdkon obchddza — na rozdiel od vkonov

zdkonu odporujucich — pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému zdakazu zdkona,
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ktoré vsak svojimi dosledkami smeruju k vysledku zdkonu odporujiicemu. Takymto, podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym ukonom je i zmluva o prevode nehnutelného
majetku obce, ktora bola uzavreta bez suhlasu obecného zastupitelstva, ako vyplyva z ust.
§ 9 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Neobstoji odvolacia ndmietka
Zalovanych, Ze v danom pripade Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoze neplatnost
pravneho ukonu sposobil sam a jej neplatnosti sa preto nemoze domdhat ten, kto ho sam
sposobil, poukazujiic na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 281/2005.
V citovanom rozsudku sa dovolaci sud vyjadruje k jednotlivym skutkovym podstatam
neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ so zaverom, Ze otdazka rozporu pravneho ukonu
s dobrymi mravmi prichddza do uvahy len vtedy, ak sa tento ukon neprieci zakonu alebo
zakon neobchadza, pricom okresny sud na takomto zavere neplatnost prdavneho ukonu
neposudzoval.

9. Starosta obce nemoze vytvarat volu obce, moze tuto volu navonok oznamovat
a prejavovat. Za zdakonom stanovenu podmienku pravneho ukonu (conditio legis) je
potrebné povazovat rozhodnutie obecného zastupitelstva. K vykonaniu vkladu vlastnickeho
prava z vilastnictva obce na Zalovanych v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo
na zaklade spdchania precinu byvalym starostom obce _ ]
I <oy pozmenil vradni listinu - uznesenie obecného zastupitelstva, ktoré tvorilo
zdakonny podklad pre vykonanie vkladu vlastnickeho prdva. NemozZno preto z tohto
skutkového zistenia vyvodit, Ze neplatnost pravneho ukonu sposobil Zalobca. Takto by bolo
mozné uvazovat' len v rovine, ak by obecné zastupitelstvo ako organ povereny pri
rozhodovani o obecnom majetku, nesplnil podmienky zdkona ¢. 138/1991 Zb. pri
schvalovani predaja obecného majetku. V danej veci o nenaplnenie takychto podmienok
neslo, kedze k prevodu viastnickeho prava doslo v dosledku spachania precinu starostu
obce, ktory inak opravnenie na rozhodovanie o prevode vlastnictva k obecnému majetku
vzmysle zak. ¢.138/1991 Zb. nemal. Z uvedenych dovodov, pokial okresny sud vyhovel
Zalobnému navrhu na wurcenie vlastnickeho prava z dovodu restitutio in integrum
(navratenie predchddzajuceho vlastnictva) v dosledku absolutnej neplatnosti pravneho

ukonu - uzavretej kupnej zmluvy medzi zalobcom a zZalovanymi v rade 1/, 2/ v zmysle § 39
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Obcianskeho zakonnika, krajsky sud v napadnutej casti rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny potvrdil...

Na zéklade citovaného od6vodnenia a prijatych zadverov krajského stidu tustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ¢. k. 7 Co 307/2016-127
z 12. oktobra 2016 zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal
s relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatelov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 122/2015-84 z 3. maja 2016 vo veci samej potvrdil.
Napadnuty postup arozsudok krajského sidu nemozno podla nadzoru ustavného sudu
povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny
na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktobra 2016 a zdkladnymi pravami podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru,
pravom podla ¢l. 13 dohovoru a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych
porusenie stazovatelia namietajli, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov v Casti, v ktorej namietali porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 2 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, prava podla
¢l. 13 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktdbra 2016 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.
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I1.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru,
prava na ucdinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu
majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

7 Cdo 150/2017 z 25. oktobra 2017

Stazovatelia v tejto cCasti staznosti predovSetkym namietaji, Ze najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ich
namietkami uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 307/2016-127
z 12. oktébra 2016. Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud rozhodol arbitrarne. Zavery
dovolaciecho sudu podla stazovatelov nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a staZzovatel'ov k poruseniu
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s €l. 14 dohovoru, prava podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

V relevantnej Casti odOvodnenia wuznesenia sp. zn. 7 Cdo 150/2017
z 25. oktébra 2017 najvyssi sud uviedol:

«... 10. Podla presvedcenia zZalovanych je ich mimoriadny opravny prostriedok
pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu, su. a) zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozZiujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutocinovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domdhat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prdavme inStituty a zdruky

poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
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zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prdava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotozmil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou
predkladanym vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov
siidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (V. US
252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Pojem , procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravmeni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
cinnost’ sudu. ,, Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial ,,postupom sudu‘‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* nemoze byt ani
Cast’ rozhodnutia (jeho odovodnenie), uilohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho ndzoru velkého
senatu vyjadreného v rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 treba pojem
,,procesny postup “ sudu vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne odovodneny,
nepreskumatelny, zaloZeny na nespravnom pravnom ndzore a ze nimi namietand okolnost
zaklada vadu zmdtocnosti. Uz davnejSia judikatura najvysSieho sudu (R 111/1998) ale
zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladda zmdtocnost' rozhodnutia
a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand za vlastnost' (vyjadrujucu
stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majuca za ndsledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) Vada tejto povahy nebola povazovanad za dévod zakladajuci pripustnost
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dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj vistavny sud (I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
11 US 288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zdsade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* Podla pravneho ndzoru velkého sendtu
(vid' vyssie uvedené rozhodnutie) sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli ucinnost' od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska, vzhladom na to treba predmetné stanovisko povazovat za aktudlne a pre sudnu
prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

15. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny system* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odovodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery;
uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, uviedol preco je
kupna zmluva uzavreta dna 25. oktobra 2010 spolu s dodatkom ¢. 1 zo dna 16. decembra
2010 absolutne neplatnym prdavnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdakonnika a preco
treba Zalobkynu povazZovat za viastnicku spornej nehnutelnosti. Je celkom zrejmé, ako
a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezZitosti
vzmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno

povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
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16. K dalsej dovolacej argumentdcii, Ze doslo k omylu pri aplikovani prava, najvyssi
sud wuvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy platilo, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemozZiiuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochdadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (naleZity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je
Ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nesprdvneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na mozZnost
niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd teda vadu zmdtocnosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP a pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (vid' R 24/2017).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je

procesne nepripustné; vzhladom na to ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP...»

Na zaklade citovaného oddvodnenia a prijatych zaverov najvysSieho sudu ustavny
sud konStatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 150/2017
z25. oktobra 2017 zaoberal a tstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s relevantnymi dovolacimi namietkami stazovatelov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sadu ¢ k. 7 Co307/2016-127
z 12. oktobra 2016 odmietol. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu,

zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ani medzi napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 150/2017 z 25. oktdbra 2017 a zédkladnymi pravami podla
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¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru,
pravom podla ¢l. 13 dohovoru a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych
porusenie stazovatelia namietaju, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov v Casti, v ktorej namietali porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 2 tustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, prava podla
¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssSiecho sudu
sp. zn. 7 Cdo 150/2017 z 25. oktébra 2017 podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch staZovatelov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu ¢. k. 7 Co 307/2016-127 z 12. oktobra 2016 a uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 150/2017 z 25. oktobra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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